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торую, по нашему убеждению, необходимо формировать и совершенство-
вать как во время обучения в университете, так и на протяжении всей про-
фессиональной деятельности переводчика. 
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При изучении любого иностранного языка в сознании человека про-
исходит неизбежное столкновение двух языковых систем, что приводит к 
непроизвольному сопоставлению определенных языковых явлений ино-
странного языка с явлениями в родном языке учащихся либо поиску анало-
гичных (схожих) явлений в языке-посреднике, если таковой используется.  
Данный факт был давно принят во внимание многими отечественными и 
зарубежными методистами и положен в основу национально-
ориентированной методики обучения, а такого рода взаимодействие языко-
вых систем в условиях двуязычия, при котором наблюдается отклонение от 
нормы и системы изучаемого языка под влиянием родного, получило 
название «интерференция». 
Известный специалист в области преподавания русского языка ино-














языковой ориентации преподавания целевого языка сводится к следующе-
му: учитывается существование в мозгу человека внутренней языковой си-
стемы и сознания исходного языка, оказывающих влияние на восприятие и 
усвоение целевого (русского) языка. Учет национально-языковой специфи-
ки восприятия и усвоения учащимися русского языка позволяет преподава-
телю, работающему с данным языковым контингентом учащихся, отбирать 
необходимый языковой материал и строить учебный процесс оптимальным 
образом» [2, с. 12]. По словам исследователя, «… учет данных, полученных 
в результате сопоставительного анализа языков, позволяет определять сте-
пень легкости / трудности восприятия учащимися изучаемого языка, пред-
видеть трудности, которые могут возникнуть при изучении того или иного 
явления, прогнозировать вероятные ошибки, выбирать стратегию обучения 
и строить учебный процесс наиболее оптимальным образом для конкретно-
го контингента учащихся» [2, с. 4]. 
Нельзя не согласиться с мнением О.Д. Митрофановой и В.Г. Косто-
марова о том, что «в практике обучения сопоставительный аспект должен 
преследовать сугубо практическую цель: способствовать более эффектив-
ному усвоению русского языка, преодолению трудностей, с которыми 
встречаются учащиеся при овладении русским языком, предупреждению 
ошибок, связанных с интерференцией родного языка» [5, с. 125]. 
В данной статье мы рассмотрим понятие интерференции и некоторые 
типичные ошибки, возникающие в ее результате, а также рассмотрим пути 
нейтрализации интерференции с помощью языка-посредника, демонстри-
руя при этом случаи положительного переноса. 
Интерференционные процессы, как правило, возникают в учебных 
условиях формирования многоязычия и, по мнению В.А. Виноградова,  
представляют собой взаимодействие языковых систем, при котором проис-
ходит неконтролируемое перенесение определенных структур или элемен-
тов одного языка в другой [4, с.7]. 
Будучи сложным явлением, интерференция рассматривается в трудах 
многих отечественных и зарубежных ученых (В.В. Алимов, У.Вайнрайх, 
Е.М. Верещагин, В.А. Виноградов, В.В.Климов, Р.К. Миньяр-Белоручев, 
Н.Б. Мечковская, Р.Ю. Розенцвейг, Л.М. Уман, Л.В. Щерба и др.).  
Конкретные методики обучения иностранных студентов русскому 
языку с учетом явлений интерференции представлены в работах В.А. Арте-
мова, Е.А. Брызгуновой, Ю.Г. Лебедева, С.П. Розановой. В своих исследо-
ваниях авторы рассматривали механизмы как внутриязыковой, так и межъ-
языковой интерференции, раскрывая ее специфику и давая рекомендации 
по ее нейтрализации.  
По мнению С.П. Розановой, «источником межъязыковой интерфе-
ренции является родной или первый иностранный язык. Механизмы внут-
риязыковой интерференции не зависят от родного или первого иностранно-
го языка обучаемых, т.к. источником внутриязыковой интерференции яв-

















В лингвистике понятие «интерференция» было впервые использова-
но И. Эпштейном и получило широкое распространение в лингвистической 
литературе благодаря работам У. Вайнрайха [3]. 
Как отмечают в своей работе исследователи С.А. Гураль и Е.И. Со-
рокина, «в основе любого проявления лингвистической интерференции ле-
жит психолого-речевая интерференция, так как все отклонения от нормы 
одного языка под влиянием другого наблюдаются первоначально в речи 
индивидов, говорящих на этом языке». 
Интересным представляется определение интерференции, предло-
женное Э. Хаугеном, который трактует ее «как лингвистическое переплете-
ние, при котором какая-нибудь лингвистическая единица оказывается од-
новременно элементом двух систем». В свою очередь Л.И. Баранникова по-
нимает интерференцию как изменение в структуре или элементах структу-
ры одного языка под влиянием другого. Несмотря на существование в 
научной литературе различных трактовок данного явления, наиболее при-
знанным в науке остается определение У. Вайнрайха, согласно которому, 
под интерференцией имеются в виду те «случаи отклонения от норм любо-
го из языков, которые происходят в речи билингвов в результате того, что 
они знают больше языков, чем один» [3, с. 44].  
Мы всецело разделяем мнение известного специалиста в области 
сравнительной типологии языков В.Д. Аракина, который отмечает, что «… 
Для педагогического процесса обучения иностранному языку основное 
значение имеет выявление типологически важных структурных отличий 
иностранного языка от родного языка учащихся, с которым они постоянно 
сравнивают изучаемый иностранный язык и от которого они постоянно от-
талкиваются» [1, с.5]. По мнению исследователя, выявление структурных 
отличий в исходном языке и языке-цели будет способствовать более эффек-
тивному  усвоению языковых явлений за счет снижения влияния интерфе-
ренции. 
Рассмотрим некоторые наиболее типичные ошибки, возникающие в 
результате интерференции в процессе преподавания русского языка как 
иностранного англоговорящей аудитории, а также возможные пути их 
устранения. 
Изучение иностранного языка начинается с освоения его фонетиче-
ской системы, поэтому на начальном этапе, особенно в рамках вводно-
фонетического курса, значительное внимание уделяется формированию 
фонетических навыков. Однако, как показывает практика, артикуляция и 
фонетические особенности некоторых звуков представляют для иностран-
цев особую сложность, обусловленную либо отсутствием данных звуков в 
фонетической системе родного языка учащихся, либо их существенным от-
личием. 
Так, для англоговорящих студентов особую трудность представляет 
произношение звука [ы] и мягкого звука [л’], которые отсутствуют в ан-
глийском языке. По той же причине, отсутствие в исходном языке некото-
рых букв, при чтении и на письме обычно возникают трудности с распозна-
















русские буквы р и п со схожими по написанию, но абсолютно разными по 
произношению английскими буквами p и n, что приводит к неправильному 
чтению слов с данными буквами, например, слово «репа» может быть про-
читано как «пена». Чтобы избежать такого рода ошибок и снизить влияние 
интерференции, на начальном этапе обучения с помощью языка-
посредника вводятся такие понятия, как звонкость / глухость, твердость / 
мягкость. 
Сравнивая подсистемы согласных в русском и английском языках, 
следует отметить, что в русском языке наиболее четко выделяются два типа 
оппозиций: твердость — мягкость и глухость — звонкость. Основываясь на 
анализе этих двух типов оппозиций, В.К. Журавлев приходит к выводу, что 
«… в современном русском языке оппозиция твердость — мягкость не 
только имеет несколько большую силу, чем оппозиция глухость — звон-
кость, но и тенденцию к усилению», чего нельзя сказать об английском 
языке, для которого особую важность представляет только один тип оппо-
зиции: глухость — звонкость [1, с.16]. Данный факт объясняет некоторые 
типичные фонетические ошибки, допускаемые англоговорящими студента-
ми. 
Следовательно, сопоставительный анализ целевого языка и языка-
посредника и учет выше описанных соответствий либо несоответствий в 
системах данных языков позволяет нам прогнозировать типичные ошибки, 
тем самым нейтрализуя межъязыковую интерференцию, и строить учебный 
процесс, уделяя особое внимание наиболее сложному для определенной ка-
тегории учащихся материалу. 
Так, при работе с  англоговорящими студентами особое внимание 
следует уделить нейтрализации оппозиции звонкость — глухость, которая 
наблюдается, когда звонкая фонема находится в конце слова перед паузой 
или перед последующим словом без паузы перед глухим или сонорным со-
гласным, а также перед гласным; в середине слова перед глухим согласным. 
В результате нейтрализации в русском языке звонкие фонемы изменяются 
на глухие, что, однако, не свойственно английским согласным. Это объяс-
няется тем, что в английском языке такого рода изменения, особенно в кон-
це слова, приводят к изменению его значения.  
bad – bat (плохой – летучая мышь) 
bed – bet (кровать – ставка, пари) 
lag – lack (отставание, задержка – нехватка, недостаток) 
bag – back (сумка – спина) 
Следующим важным моментом, на который преподавателю РКИ 
следует обратить внимание учащихся и детально проработать, является оп-
позиция твердость – мягкость. Отсутствие данной оппозиции в английском 
языке приводит к частому появлению фонетических ошибок в русской речи 
англоговорящих учащихся.  
Описанные выше различия типологических признаков фонетических 
систем русского и английского языков должны обязательно учитываться на 














стую являются источником основных типичных ошибок иностранных сту-
дентов. 
Однако, следует отметить, что интерференционные процессы 
затрагивают не только фонетическую систему, но и заметно проявляются 
при изучении грамматики. Так, при освоении иностранными студентами 
русских падежей, часто возникают вопросы по поводу их правильного 
употребления. Одной из тем, вызывающих такого рода проблемы, является 
«Предложный и винительный падежи с предлогом «в». В данном случае 
ошибки  англоговорящих студентов объясняются тем фактом, что вопросы 
«Где?» и «Куда?», соответствующие в русском языке предложному и 
винительному падежам соответственно, переводятся на английский язык 
одним словом “Where?”. 
 Где?           Where?             Куда? 
Пр. п.                                    Вин. П. 
Он в банке.                           Он идет в банк. 
He is in a bank.                     He goes to the bank. 
Опираясь на язык-посредник и обращая внимание учащихся на 
соответствующие предлоги в английском языке, преподаватель может 
доступно объяснить разницу между предложным и винительным падежами 
и тем самым нейтрализовать интерференцию. 
Следует заметить, что в процессе изучения нового языка может 
наблюдаться не только интерференция, но и положительный перенос.  Зна-
чение данных понятий в полной мере раскрывается в учебнике «Психоло-
гия» под редакцией А.А. Смирнова и А.Н. Леонтьева, где отмечается: «По-
ложительное влияние усвоенных навыков на овладение другим действием 
называется переносом. Отрицательное влияние старого навыка на усвоение 
нового называется интерференцией» [4, с. 461].  
Примером положительного переноса могут послужить следующие 
парные глаголы, имеющие свои соответствия в английском языке: 
слышать – слушать           to hear – to listen 
видеть – смотреть            to see – to look / to watch 
учить – изучать                 to learn /to teach – to study 
После предъявления английских эквивалентов изучаемых глаголов, 
учащимся будет несложно усвоить разницу в их лексическом значении. В 
этом и заключается суть положительного переноса. 
Вопросам интерференции в методической литературе посвящено до-
вольно много исследований, чего нельзя сказать о явлении положительного 
переноса, которое является менее изученным. Являясь одной из основных 
причин появления ошибок, интерференция привлекает к себе больше вни-
мания исследователей. Однако, по нашему мнению, стоит уделять не 
меньше внимания положительному переносу, который создает крайне бла-
гоприятные условия для усвоения нового материала.  
Как показывают многочисленные наблюдения и экспериментальные 
исследования, родной язык учащихся всегда обусловливает те трудности и 
те так называемые устойчивые ошибки, которые учащиеся допускают в 
















двух языков и использование на занятиях языка-посредника помогают 
нейтрализовать возникающую интерференцию. 
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Анатацыя. У дадзеным артыкуле разгледжаны асаблівасці 
адлюстравання свету жанчыны ў шлюбе ў беларускіх прыказках і пры-
маўках, зроблена спроба выяўлення культурна-значымай інфармацыі, якую 
нясуць фразеалагізмы, што тычацца жанчыны.  
Ключавыя словы: жанчына, шлюб, прыказкі, прымаўкі, фразе-
алогія, культура 
 
З усіх тварэнняў моўнага генію чалавека фразеалогія - найболей 
складаная і самабытная з’ява. Фразеалагічны склад мовы досыць жыва 
рэагуе на развіццё грамадства, вельмі спецыфічны ў кожную эпоху, у кож-
най краіне і ў кожнага народа. Адметнае значэнне з пункту гледжання куль-
туралагічнага патэнцыялу маюць фразеалагізмы, пазначаючы свет з пазіцыі 
пераасэнсавання слоў - знакаў простага называння прадметаў і з’яў гэтага 
свету.  
Кагнітыўная лінгвістыка, якая актыўна развіваецца ў наш час, надае 
вялікую ўвагу вывучэнню выявы свету і яе адлюстраванню ў мове. 
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